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Peter Olibet, SP

Mumie Schepenese in der Stiftsbibliothek St. Gallen

Mumien und menschliche Uberreste in Ausstellungen sind Publikumsmagnete und bilden fiir die je-
weilige Institution einen betrachtlichen ékonomischen Mehrwert. Seit geraumer Zeit sind sie auch Ge-
genstand gesellschaftlicher Debatten: Darf man menschliche Uberreste ausstellen? Ist die Herkunft
der Objekte widerspruchsfrei geklart? Und sind die Nachfahren der Toten damit einverstanden, dass
ihre Ahnen in Museen gezeigt werden? In diesem Zusammenhang steht die "St. Galler Erklarung fiir
Schepenese* von Milo Rau, der Agyptologin Monica Hanna, dem Theologen Rolf Bossart und der Fil-
memacherin Rabelle Erian - erstunterzeichnet von liber 100 engagierten Blirger:innen der Stadt, des

Kantons und der (brigen Schweiz, sowie renommierten Expert:innen und Historiker:innen.

Die St.Galler Erklarung fordert unter anderem die Einsetzung einer Arbeitsgruppe, um eine mégliche
Riickflihrung der Schepenese nach Agypten zu {iberpriifen. Die Zurschaustellung von ausgewickelten
Mumien wird von flihrenden Museen (z.B. Miinchen, Berlin) kritisch betrachtet bzw. nicht praktiziert.
Zudem handelt es sich bei der Stiftshibliothek weder um ein Museum noch existiert eine Besucher:in-

nen-Information, die eine kontextuelle Einordnung der Mumie erlaubte.

Die Kritik an der Ausstellung der Schepenese ist keineswegs neu. Mehrere Versuche, sie anders oder
gar nicht mehr in der Bibliothek auszustellen, sind belegt und scheiterten unter anderem auch an der
Nichtkooperation des Katholischen Konfessionsteiles, mit welchem Stadt und Kanton fur den Stiftsbe-
zirk eine Kooperationsvereinbarung unterhalt. Auch die erste Reaktion auf die neu lancierte Kritik der

St. Galler Erklérung gleicht einer Verweigerungshaltung.

Die Umstande und Zeiten haben sich geandert. Konnten vorhergehende Debatten um die Mumie und
andere aus zweifelhaften Quellen stammenden Kulturgiitern ausgesessen werden, so ist derzeit so-

wohl die mediale Aufmerksamkeit wie auch die politische Sensibilitdt in Sachen Restitutions-Fragen



weitaus hoher. So hat der Stadtrat im Postulatsbericht zum «Weg der Vielfalt» und der Interpellations-
antwort zum «Umgang mit der kolonialen Vergangenheit» aufgezeigt, dass er gewillt ist, sich seiner
Verantwortung zu stellen.

Das Festhalten an fragwiirdigen Ausstellungspraktiken und einem fragwiirdigen Besitzanspruch wie
im Fall der Mumie in der Stiftsbibliothek flihrt zu einem Reputationsschaden fiir die Stadt St. Gallen
und widerspricht dem Anspruch, dass St. Gallen als fortschrittliche Kulturstadt wahrgenommen wird.
Einer Kulturstadt, die auf Augenhéhe mit den internationalen Standards der Kritik an kolonialen Raub-
gutern und des respektvollen Umgangs mit menschlichen Korpern ist.

Ich danke dem Stadtrat fiir eine Stellungnahme, wie die Stadt zum derzeitigen Umgang und der Dar-

bietung der Schepenese in der Stiftsbibliothek und den vom Komitee aufgeworfenen Fragen und For-
derungen steht.

Insbesondere bitte ich den Stadtrat Stellung zu nehmen zu folgenden Fragen:

1. Wie positioniert sich der Stadtrat zur "St. Galler Erkldrung fiir Schepenese” sowie zum Ort,
als auch der Art der Présentation der Mumie?

2. Inwiefern kann sich die Stadt vorstellen, federfiihrend bei der Einsetzung einer Arbeits-
gruppe zu sein, die die Riickfithrung von Schepense priift?

3. Inwiefern sieht sich die Stadt als Fordererin von St.Gallen Bodensee Tourismus in der Pflicht
einen drohenden Reputationsschaden fiir St. Gallen abzuwenden, der durch das Festhalten
an der Zuschaustellung von Schepenese entstehen kénnte?

4. Welche Schritte erwdgt die Stadt, um bei den Behorden des Katholischen Konfessionsteils
auf eine Anderung der gegenwirtigen Ausstellungspraxis hinzuwirken?

5. Welche Mdoglichkeiten auf politischer und institutioneller Ebene hat die Stadt, um als Geldge-

berin auf eine Anpassung der gegenwartigen Ausstellungspraxis hinzuwirken?
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Unterschriften Parlamentarischer Vorstoss

Name, Vorname Partei Unterschriiit Name, Vorname Partei Unterschrift
Akeret Alexandra SP _f_& .ijL'\ g 1 Keller-Stadler Gisela Die Mitte

Angehrn Evelyne SP & 4 1. | |Kobler Liliane FOP.—_ | .» J
Angehrn Patrik Die Mitte | ;_) || Kéniger Doris SP _ g;mv‘@ )
Balok Chompel sP (" /%,4/]) |Kihne wemer P 7| /
Baur Marcel alp Kuratli Donat SVP

Bechtiger Roger M. Die Mitte X Lemmenmeier Eva SP

Bertoldo Daniel EVP Liechti lvo Die Mitte

Betschart Yves jglp Meyer Veronika R. Grline

Bodenmann Marlene |SP ﬂﬁ\d&-———-— Mitrovic Vica SP ,,:ji,’ 7 .,/; (A
Brunner Jiirg SVP Miller Clemens Griine

Cozzio Rebecca Die Mitte Neuweiler René SVP

Crottogini Eva SP Niederhauser Nadine glp . s
Diem Melanie glp Olibet Peter SP o). AL
Dérig Maja SP (% Rizvi Miriam wso | (2
Dudli Andreas FDP Ronzani Manuela SVP

Eberhard Gabriela SP : _, i,j__i\] l‘ | |Rotach Marcel FDP

Fassler Magdalena  |glp X | | Riitsche Beat Die Mitte

Federer Cornelia Griine Saxer Corina FDP

Garobbio-Campi Na- | gpp Schimke Karl FDP

- PRERAGR BB | Schmid Angelica sP Y, /& {( vt
Giger Thomas SVP Schmid Rebekka Jarine X0 (1 L0)
Granitzer Esther SVP Schoénbachler Philipp glp o
Grob Stefan Die Mitte Schirch Marléne SP

Halg Konstantin JF Stahelin Louis Die Mitte

Heeb Jenny SP @9\ Thurairajah Jeyakumar |Griine

Herzog Mischa Griine S.H Waspe Remo SVP )
Hobi Andreas Grine L, Weibel Lara SP f . /M\_
Hornstein Andrea PFG ﬂ": o L Wenger Lydia SP X
Huber Christian Griine ;__i__\\—-f Wettach Christoph glp

Hufenus Gallus SP /____'__;__/;;__“ Winter-Dubs Karin SVP

Keller Felix FDP Zuiky Mosimann Elisa- | pp

Keller Stefan FDP
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